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Resumo

No Brasil existe uma populagcdo estimada de cerca de 140 milhdes de animais
presentes no nucleo familiar. No Distrito Federal ha aproximadamente 1,5 milhdo de
animais integrando a familia multiespécie (nova conformagéao familiar), que passa a
interpretar esses animais sob a légica da ética e do afeto, denominando-os animais
companheiros. Essa nova conformagao familiar gera desdobramentos sociais e
juridicos (exemplificativamente: a existéncia de discussdo sobre a guarda
compartilhada de animais ap6s a dissolugdo do nucleo familiar) que acabam
resultando na necessidade de uma agao estatal (por um de seus poderes
constituidos). Nesse contexto, realizou-se um estudo exploratorio e descritivo do
panorama judicial no Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
relacionado aos animais companheiros. Verificou-se a existéncia de decisdes judiciais
que protegem os animais (especialmente em virtude da proibigdo constitucional de
praticas cruéis) e perpassam pela quebra do paradigma antropocéntrico vigente,
embora se observe também uma preponderancia dessas questdes exclusivamente
em relagdo a cdes e gatos. A referida conjuntura pode ser explicada pela relagéo
afetiva mais préxima existente entre esses animais companheiros e os seres humanos
no bojo da familia multiespécie. Espera-se que o panorama apresentado se configure
como mais um elemento para a compreensao dos animais na sociedade e que o
Direito Animal, continue evoluindo no Distrito Federal e no Brasil, resultando também
em uma maior compreensao pelos seres humanos e, consequentemente, em uma
maior protecéo da integridade e da dignidade animal.
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Abstract

In Brazil there is an estimated population of about 140 million animals present in the
family nucleus. In the Federal District there are approximately 1.5 million animals that
integrate the multispecies family (new family conformation), which starts to interpret
these animals under the logic of ethics and affection, calling them companion animals.
This new family structure generates social and legal consequences (example: the
existence of discussion about the shared custody of animals after the dissolution of the
family nucleus) that end up resulting in the need for state action (by one of its
constituted powers). In this context, an exploratory and descriptive study of the judicial
panorama in the Court of Justice of Federal District related to companion animals was
carried out. It was verified the existence of court decisions that protect animals
(especially due to the constitutional prohibition of cruel practices) and permeate the
breaking of the current anthropocentric paradigm, although there is also a
preponderance of these issues exclusively in relation to dogs and cats. This situation
can be explained by the closer affective relationship existing between these companion
animals and human beings within the multispecies family. It is expected that the
panorama presented is one more element for the understanding of animals in society
and that Animal Rights continues to evolve in the Federal District and in Brazil, also
resulting in a greater understanding by human beings and, consequently, in a greater
protection of animal integrity and dignity.

Keywords: Animal Rights; Multispecies Family; Companion animals.

1. Introdugao

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 (Brasil, 1988)? inovou ao trazer no
seu texto dispositivos legais relacionados a preservagdo do meio ambiente (Sarlet,
Fensterseifer, 2017a) em um claro reconhecimento da sua importancia para a
preservacao da vida planetaria presente e futura, embora interprete 0 meio ambiente
com valor instrumenta.

Outro elemento constitucional vanguardista foi a vedagdo as praticas que
submetam animais a crueldade (Sarlet, Fensterseifer, 2017b), sem, contudo, fazer
nenhuma mencéo explicita a sensibilidade, a senciéncia ou a consciéncia dos animais

2 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungéo
ecolégica, provoquem a extingado de espécies ou submetam os animais a crueldade.
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ndo humanos (Regis, 2019). A vedagdo a crueldade animal, inclusive, € o pilar
fundamental do Direito Animal Brasileiro (Ataide Junior, 2018; Ataide Junior, 2020).

O Estado brasileiro, por orientagdo da sua Carta Magna de 1988, comeca a
estruturar um arcabouco juridico de prote¢do animal que servira de suporte para a
atuagao dos agentes publicos. Nesse contexto, apos dez anos, € aprovada a Lei n°
9.605/1998, conhecida como Lei de Crimes Ambientais (Brasil, 1998).

A Lei de Crimes Ambientais tipifica como crime abusar, maltratar, ferir ou
mutilar animais (silvestres, domeésticos ou domesticados, nativos ou exoticos), tendo
como pena detengio de trés meses a um ano (mais multa) (Brasil, 1998)3.

Entretanto, em virtude da pena ser branda, a lei acaba sendo ineficaz, ndo
surtindo o efeito social pretendido de desestimular a pratica do crime e havendo uma
série de projetos de lei em tramitacdo que visam majorar a pena. Desse modo, em
2020, ocorreu a aprovacao da Lei n® 14.064 que aumentou a pena para dois a cinco
anos de reclusdo (acrescido de multa e a perda da guarda do animal). Embora a
proposta legal inicial ndo fizesse distingdo, a aprovagdo do aumento da pena so
ocorrera quando o crime for praticado contra cdo ou gato, mantendo-se a pena leve
quando o ilicito for cometido contra outros animais (Brasil, 2020).

E, em uma tentativa de diferenciar e definir o que seriam atos de crueldade,
de maus-tratos e de abuso, o Conselho Federal de Medicina Veterinaria editou a
Resolugdo n° 1.236/2018 (Conselho Federal de Medicina Veterinaria, 2018)*.

Por seu turno, o Brasil possui a segunda maior populagdo de cées, gatos e
aves canoras e ornamentais em todo o mundo, sendo o terceiro maior pais em
populacdo total de animais de estimagao (dados de 2019). Tratando-se de um
mercado que movimenta bilhdes de reais anualmente (Associacdo Brasileira da
Industria de Produtos para Animais de Estimagéao, 2020)

Nessa conjuntura, pretende-se realizar um estudo exploratorio e descritivo do
contexto do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios relacionada aos
animais companheiros (Doré, Michalon, Monteiro, 2019), objetivando-se construir um
panorama existente.

Esse novo contexto provoca desdobramentos sociais e juridicos que ja
comegcam a ser observados no Século XXI, como discussdes sobre guarda
compartilhada de animais e pensao para os animais quando ha o desfazimento deste
nucleo familiar multiespécie. A matéria, inclusive, é objeto do recente Enunciado n° 11

3 Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos:

Pena - detencéao, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que
para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo sera
de recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibi¢do da guarda. (Incluido pela Lei n® 14.064, de
2020).

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.

4 Define e caracteriza crueldade, abuso e maus-tratos contra animais vertebrados, dispde sobre a
conduta de médicos veterinarios e zootecnistas e da outras providéncias.
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do Instituto Brasileiro de Direito de Familia: “Na ag¢ao destinada a dissolver o
casamento ou a unido estavel, pode o juiz disciplinar a custodia compartilhada do
animal de estimacé&o do casal” (Instituto Brasileiro de Direito de Familia, 2019).

A presente pesquisa € lastreada em analise documental, apresentando
relevancia porque no Brasil a questdo dos animais na sociedade, e do Direito Animal,
tém sofrido grandes evolugdes no Século XXI (Vieira, Silva, 2020; Regis, 2018; Ataide
Junior, 2018, Lourencgo, 2008).

O presente estudo possui metodologia baseada na avaliagéo e integracéo de
informagdes disponiveis no ordenamento juridico patrio e suas correlagbes com o
Direito Animal. Dessa forma, a pesquisa possui intuito exploratério e classifica-se,
segundo a fonte de dados, como pesquisa bibliografica (Santos, 2015; Moreira,
Caleffe, 2008).

2. Do contexto dos animais no ordenamento juridico brasileir

Apesar da protegédo normativa outorgada aos animais ndo humanos presente
na Constituicdo e na Lei de Crimes Ambientais, prevalece os dispositivos legais que
engquadram os animais como bens semoventes, ou seja, como objetos ou coisas, nos
termos do artigo 225 da Constituicdo Federal (“todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras gerag¢des”) (Brasil, 1988) e do artigo 82
do Codigo Civil (“sdo modveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de
remogao por forga alheia, sem alteragdo da substancia ou da destinagdo econémico-
social”) (Brasil, 2002).

Ha, em tramitacdo no Congresso Nacional, projetos de lei que visam alterar o
enquadramento juridico dos animais, tendo como fundamento o reconhecimento da
senciéncia animal e se inspirando em legislagdes de outros paises: Projeto de Lei n°
351/2015 (originario do Senado Federal), altera o Codigo Civil brasileiro para que os
animais deixem de se enquadrarem como objetos, conforme ja ocorre em outros
paises (Suica, Alemanha, Austria, Franga)®; Projeto de Lei n° 3.676/2012 (originario
da Camara dos Deputados), elabora o Estatuto dos Animais, declarando os animais
sujeitos de direitos e detentores de direitos naturais, em virtude da sua senciéncia®;
Projeto de Lei n° 6.799/2013 (originario da Camara dos Deputados), atribui natureza
juridica especifica aos animais domeésticos e silvestres, argumentando em sua
justificativa o fato dos animais serem sencientes’ (Regis, Cornelli, 2017).

Entretanto, a tramitacdo dessas propostas € morosa, levando anos ou até
mesmo décadas antes da votacdo definitiva. Nesse ambito, varias unidades
federativas (Estados, Distrito Federal e Municipios) evoluiram suas legislagdes para
atender demandas provenientes dos anseios da sociedade, inclusive, em alguns

5 Acrescenta paragrafo Unico ao art.82, e inciso IV ao art. 83 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Cddigo Civil), para que determinar que os animais ndo serdo considerados coisas.

8 Institui o Estatuto dos Animais.

7 Acrescenta paragrafo Unico ao artigo 82 do Cédigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos
animais domésticos e silvestres, e da outras providéncias.
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casos, com a edicdo de Codigos de Protecdo e Bem-Estar Animal e normas
congéneres (Regis, 2019).

3. Panorama judicial no Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
relacionado aos animais companheiros

No Distrito Federal, assim como no Brasil, os condominios residenciais tém,
em relagdo aos animais, trés situagbes nas suas normas internas: ndo tratam da
questado, ou seja, ha uma omissao; proibem terminantemente a presenga de todo e
qualquer tipo de animal; ou proibem a quantidade ou o tipo do animal em suas
unidades.

Ocorre que, em 2019, o Superior Tribunal de Justi¢a, que possui como missao
uniformizar a interpretacéo dos tribunais brasileiros (tendo em vista tratar-se de um
pais continental com 26 Estados e o Distrito Federal) e a competéncia de analisar a
legislacdo federal, ao julgar o Recurso Especial n° 1.783.076 decidiu que as regras de
condominio que proibam animais devem ser anuladas, sendo proibida a presenca de
animais em casos que nao se preservem a seguranga, a higiene, a saude e 0 sossego
coletivos (Superior Tribunal de Justiga, 2019a)8.

Pontua-se que na referida discussao juridica a situacdo ocorreu em um
condominio residencial no Distrito Federal, na qual a moradora estava sendo impedida
de ser tutora de um gato. O Tribunal de Justiga do Distrito Federal havia decidido pela
impossibilidade da manutencado do animal, pois as normas do condominio proibiam
expressamente.

Entdo, a partir de 2019, o Tribunal do Distrito Federal também passou a
interpretar como possivel a permanéncia de animais em condominios, independente
dos normativos internos. Exemplificativamente, seguem casos julgados em 2020:

1. No processo n° 07013577720208070009 é permitido a tutora a manutencao
de seu cachorro de pequeno porte em seu apartamento, assim como € liberada a sua
circulagao nas areas comuns do condominio (Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e
dos Territdrios, 2020a)°.

8 EMENTA: RECURSO ESPECIAL. CONDOMINIO. ANIMAIS. CONVENCAO. REGIMENTO
INTERNO. PROIBICAO. FLEXIBILIZACAO. POSSIBILIDADE. 1. Recurso especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a controvérsia a definir se a convengao condominial pode impedir a criagdo de
animais de qualquer espécie em unidades auténomas do condominio. 3. Se a convencgao nao regular
a matéria, o condémino pode criar animais em sua unidade auténoma, desde que ndo viole os deveres
previstos nos arts. 1.336, IV, do CC/2002 e 19 da Lei n® 4.591/1964. 4. Se a convengao veda apenas
a permanéncia de animais causadores de incObmodos aos demais moradores, a norma condominial nao
apresenta, de plano, nenhuma ilegalidade. 5. Se a convengao proibe a criagao e a guarda de animais
de quaisquer espécies, a restricdo pode se revelar desarrazoada, haja vista determinados animais ndo
apresentarem risco a incolumidade e a tranquilidade dos demais moradores e dos frequentadores
ocasionais do condominio. 6. Na hipotese, a restrigdo imposta ao condémino ndo se mostra legitima,
visto que condominio ndo demonstrou nenhum fato concreto apto a comprovar que o animal (gato)
provoque prejuizos a seguranga, a higiene, a saude e ao sossego dos demais moradores. 7. Recurso
especial provido.

9 EMENTA: CONVENCAO DE CONDOMINIO. PROIBICAO DE ANIMAIS DOMESTICOS. CLAUSULA
GENERICA. ANIMAL DE PEQUENO PORTE. PERTURBACAO OU INCOMODO INEXISTENTES.
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2. No processo n° 07047390820208070000 tem-se medida judicial de
condominio que visava a retirada de animal foi julgada improcedente, uma vez que
nao restou demonstrado, no caso concreto, a existéncia de incOmodo ou de ameaca
a seguranca e higiene dos demais condéminos (Tribunal de Justiga do Distrito Federal
e dos Territdrios, 2020b)°.

ABUSIVIDADE. DIREITO DE USO. ART. 1.135 CC. DIREITO DE VIZINHANCA. DIREITOS
INDIVIDUAIS. NECESSIDADE DE HARMONIZACAO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. I.
Trata-se de recurso inominado interposto pela parte ré em face de sentenga que julgou procedente o
pedido formulado na inicial, para permitir a parte autora a manutencao de seu animal de estimagéo
(cachorro de pequeno porte), no interior de seu apartamento, bem como com ele circular nas areas
comuns do condominio, sem a incidéncia de multa, desde que o animal n&o transite livremente pelos
corredores do condominio no chao, permanecendo no colo da proprietaria, ao transitar nas areas
comuns, com focinheira. Igualmente afastou a pena de multa aplicada. Em seu recurso assevera que
as normas internas condominiais sao taxativas quanto a proibicdo de criar animais domésticos. Pugna
que a sentenca recorrida seja reformada para fazer valer as normas internas condominiais impedindo,
a existéncia do animal na dependéncia do apartamento bem como areas comuns. Il. Recurso préprio,
tempestivo e com preparo regular (ID 19772918 e 19772920). As contrarrazdes nao foram
apresentadas. Ill. O Art. 1.335, Inciso |, do Cdédigo Civil Brasileiro assegura ao condémino usar, fruir e
livremente dispor das suas unidades. Por sua vez, a Lei 4591/64 preconiza em seu artigo 19 que cada
condémino tem o direito de usar e fruir, com exclusividade, de sua unidade auténoma, segundo suas
conveniéncias e interesses, condicionados, umas e outros as normas de boa vizinhanca, e podera usar
as partes e coisas comuns de maneira a ndo causar dano ou incébmodo aos demais condéminos ou
moradores, nem obstaculo ou embarago ao bom uso das mesmas partes por todos. IV. A despeito de
previsdo condominial que determine restrigcdes aos direitos individuais dos condéminos (ID 19772357
p. 8), estas devem estar em harmonia com a lei civil que assegura ao condémino usar, fruir e livremente
dispor das suas unidades, sendo que a criagdo de animais de pequeno porte é forma de usar a posse
da coisa de forma plena. A forga cogente da convengdo de condominio que estabelece direitos e
deveres reciprocos aos coproprietarios encontra limites no ordenamento juridico vigente e nos
principios sociais da boa-fé objetiva e da fungéo social, devendo os direitos/deveres de vizinhanga
estarem alinhados aos individuais a fim de ndo exorbitarem sua esfera de atuacdo. VI. A vedagéo de
criagdo de animais domésticos em convencgéo de condominio deve ter por finalidade a preservacdo do
sossego, da salubridade e da seguranga dos moradores, devendo ser evitadas as proibi¢des genéricas
aos direitos individuais que extrapolem o objetivo da proibicdo, sob pena de abusividade. VII. A
vedacdo, pura e simples, de manutencdo de animais de estimagdo em unidade habitacional de
condominio residencial, em consonancia com as disposigdes delineadas na Conveng¢ao de Condominio
(ID 19772357 p. 8), se revela abusiva e desproporcional, na medida que interfere na vida privada da
parte recorrida, conforme precedente do STJ (REsp 12166 / R RECURSO ESPECIAL 1991/0012998-
4 Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA). VIII. Deve ser relativizada a clausula proibitiva de
criagdo genérica de animal doméstico se a parte recorrente ndo demonstrou que o animal de estimacgao
pertencente a parte recorrida vem causando perturba¢éo ao sossego dos demais condéminos, ou risco
a saude ou a seguranga, barulho excessivo ou algum outro relato inconveniente. IX. A proibicao para a
permanéncia de animal de pequeno porte e saudavel que ndo apresenta comportamento perturbador
a vizinhanga, ndo encontra respaldo no ordenamento juridico, por ndo haver violagdo do sossego,
salubridade e seguranga dos demais condéminos (CC, art. 1136, IV). X. Recurso conhecido e nao
provido. Sentenga mantida. Custas recolhidas. Deixo de arbitrar honorarios advocaticios ante a
auséncia de contrarrazdes. XlI. A sumula de julgamento servira de acérdédo, consoante disposto no
artigo 46 da Lei n°® 9.099/95.5.

10 EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONDOMINIO RESIDENCIAL. ANIMAL DOMESTICO.
CONVENCAO. PROIBICAO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. PERMANENCIA DO
ANIMAL. | - A retirada de animal doméstico de unidade autbnoma do condominio exige a prova do
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3. No processo n° 0711961-34.2019.8.07.0009, o tribunal decidiu que “a
vedacao de manutencio ou criagdo de animais nas unidades habitacionais, imposta
de forma genérica e sem justificativa legitima, ao proibir toda espécie de animal,
excede as justas restrigbes permitidas em lei, revelando-se desarrazoada e
desproporcional, mormente quando se trata de animal (gato) inofensivo e de pequeno
porte, que ndo causa prejuizo ao sossego, salubridade e seguranga dos demais
conddéminos” (Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, 2020c)'".

Ainda dentro da esfera do nucleo familiar, o Superior Tribunal de Justica, ao
analisar o Recurso Especial n° 1.713.167/SP, em 2018, garantiu o direito de ex-
companheiro visitar animal de estimagao apds dissolugcdo da unido estavel, em razao
do vinculo afetivo existente com o animal. Destaque-se que ficou consignado na
decisdo que “os animais de companhia possuem valor subjetivo unico e peculiar,
aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de
qualquer outro tipo de propriedade privada” (Superior Tribunal de Justigca, 2018)'2.

incbmodo ou ameaga a seguranca e higiene dos demais conddbminos, de modo a se determinar a
prevaléncia ou ndo da convencido no caso concreto. Assim, a solugdo da questdo reclama ampla
dilacdo probatéria, incompativel com a via estreita do agravo de instrumento. Ademais, ha risco de
irreversibilidade da medida consistente na retirada do animal, pois o proprietario poderia ter que se
desfazer dele de modo irreversivel, comprometendo o resultado Util do processo em caso de
procedéncia do pedido. Il - Negou-se provimento ao recurso.

" EMENTA: APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE NAO FAZER. CONDOMINIO. CONVENCAO.
MANUTENCAO E CRIACAO DE ANIMAIS. PROIBICAO. FLEXIBILIZACAO DA NORMA
CONDOMINIAL. POSSIBILIDADE. O exercicio do direito de propriedade no ambito das relagbes
condominiais deve compatibilizar-se com as normas que regem o bem-estar do condominio. A vedagao
de manutengao ou criagdo de animais nas unidades habitacionais, imposta de forma genérica e sem
justificativa legitima, ao proibir toda espécie de animal, excede as justas restricdes permitidas em lei,
revelando-se desarrazoada e desproporcional, mormente quando se trata de animal (gato) inofensivo
e de pequeno porte, que ndo causa prejuizo ao sossego, salubridade e seguranca dos demais
conddminos.

2 EMENTA: RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. ANIMAL
DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA DO RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS
COMPANHEIROS PELO ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO CASO
CONCRETO. 1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegagao de que a discussao envolvendo a
entidade familiar e o seu animal de estimacédo é menor, ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo
desta Corte. Ao contrario, é cada vez mais recorrente no mundo da pés-modernidade e envolve questao
bastante delicada, examinada tanto pelo angulo da afetividade em relagdao ao animal, como também
pela necessidade de sua preservagdo como mandamento constitucional (art. 225, § 1, inciso VII -
"proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungéo
ecoldgica, provoquem a extingao de espécies ou submetam os animais a crueldade"). 2. O Cadigo Civil,
ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-os como coisas €, por conseguinte, objetos de
propriedade, ndo lhes atribuindo a qualidade de pessoas, ndo sendo dotados de personalidade juridica
nem podendo ser considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, o s6 fato de o animal ser tido
como de estimagao, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo pode vir a alterar sua substancia, a
ponto de converter a sua natureza juridica. 3. No entanto, os animais de companhia possuem valor
subjetivo Unico e peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos
de qualquer outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o regramento juridico dos bens ndo se vem
mostrando suficiente para resolver, de forma satisfatéria, a disputa familiar envolvendo os pets, visto
que ndo se trata de simples discussdo atinente a posse e a propriedade. 4. Por sua vez, a guarda
propriamente dita - inerente ao poder familiar - instituto, por esséncia, de direito de familia, ndo pode
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Por sua vez, em casos de dissolugao da familia multiespécie (Seguin, Araujo,
Cordeiro Neto, 2016) , assim tem se pronunciado o Tribunal de Justica do Distrito
Federal:

1. No processo n° 0722766-73.2019.8.07.0000, o tribunal entendeu que a
demanda processual deveria ser proposta em uma Vara Civel e ndo na Vara de
Familia, pois “segundo o art. 82, do CC, os animais de estimagéo s&o classificados na
categoria bem moéveis, tidos como semoventes” (Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, 2020d)3.

2. No processo n° 0702099-03.2018.8.07.0000 houve a provocacéo do Poder
Judiciario para tratar da analise dos termos de um acordo de guarda compartilhada
de caes da raga “golden retriever’, uma vez que ocorreu a dissolugdo do nucleo
familiar (Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, 2018)"4.

ser simples e fielmente subvertida para definir o direito dos consortes, por meio do enquadramento de
seus animais de estimacao, notadamente porque € um munus exercido no interesse tanto dos pais
quanto do filho. Ndo se trata de uma faculdade, e sim de um direito, em que se impde aos pais a
observancia dos deveres inerentes ao poder familiar. 5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente,
desprezar o relevo da relagdo do homem com seu animal de estimagao, sobretudo nos tempos atuais.
Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pés-modernidade, de que ha uma disputa dentro da
entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os conjuges pelo animal. Portanto, a solugdo
deve perpassar pela preservagdo e garantia dos direitos a pessoa humana, mais precisamente, o
amago de sua dignidade. 6. Os animais de companhia sao seres que, inevitavelmente, possuem
natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade, sentindo as mesmas dores e
necessidades biopsicolégicas dos animais racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado.
7. Assim, na dissolugdo da entidade familiar em que haja algum conflito em relagdo ao animal de
estimagao, independentemente da qualificagéo juridica a ser adotada, a resolugdo devera buscar
atender, sempre a depender do caso em concreto, aos fins sociais, atentando para a prépria evolugao
da sociedade, com a protecdo do ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal. 8. Na hipétese, o
Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida na constancia da unido estavel e que estaria
demonstrada a relagdo de afeto entre o recorrente e o animal de estimacgéo, reconhecendo o seu direito
de visitas ao animal, o que deve ser mantido. 9. Recurso especial ndo provido.

3 EMENTA: PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ART. 27, DA LEI N°
11.697/08. PREVISAO TAXATIVA. GUARDA DE ANIMAL DE ESTIMACAO. ART. 82, DO CC.
PRETENSAO DE NATUREZA EXCLUSIVAMENTE CIVEL. 1. A competéncia das Varas de Familia
encontra-se definida, de forma taxativa, no art. 27, da Lei n° 11.697/08 - Lei de Organizagao Judiciaria
do Distrito Federal. 2. Segundo o art. 82, do CC, os animais de estimagao séo classificados na categoria
bem moveis, tidos como semoventes. Logo, as questdes relacionadas a sua guarda devem ser
apreciadas pelas Varas Civeis. 3. Declarado competente o Juizo suscitante, o da 22 Vara Civel de
Samambaia.

4 EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
PROPRIEDADE E DE GUARDA COMPARTILHADA DE BENS COMUNS. ANIMAIS DOMESTICOS.
CAES DA RACA “GOLDEN RETRIEVER”. ACORDO. RATIFICACAO EM ESCRITURA DE DIVORCIO
DO CASAL. CONCESSAO DE TUTELA RECURSAL. REQUISITOS. AUSENCIA. CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA. NECESSIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA. 1. Na espécie,
inexiste o “risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo”, uma vez que a privagao da
convivéncia com seus animais de estimagdo ndo constitui dano tao grave, a ponto de justificar a
concessao de uma tutela proviséria de urgéncia, razdo pela qual a agravante podera aguardar o
julgamento do processo principal, sem que isto lhe acarrete danos de ordem emocional. 2. Outrossim,
nao se faz presente o outro requisito para o deferimento do pedido liminar, tendo em vista que ndo ha
nas razdes recursais a relevante fundamentagao, isso porque, a tutela de urgéncia, somente podera
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3. O processo n°® 07031591420198070020 trata da guarda compartilhada de
gata de raga persa que devera passar seis meses com o ex-marido e seis meses com
a ex-eposa. O tribunal manifestou-se no sentido de que “é possivel a posse
compartilhada de animal de estimagéo apods a dissolugao de sociedade conjugal, que
deve levar em consideracao, além da co-propriedade, a capacidade das partes para
a criagdo do animal. Capacidades estas que vao desde os fatores psicologicos,
sentimentais, financeiros, tempo disponivel, entre outros” (Tribunal de Justiga do
Distrito Federal e dos Territdrios, 2020e)'S.

Importante destacar a discussdo juridica (processo n° 0704386-
45.2019.8.07.0018) que versava sobre o pedido de um circo (que reconhecidamente
praticou crueldade contra animais) em ter a sua posse, pois havia ocorrido a perda da
pretensdo punitiva do Estado. O Tribunal de Justica do Distrito Federal declarou que
‘os animais ndo-humanos ndo podem ser reputados como meros objetos” (Tribunal
de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios, 2019)'

ser deferida quando, existindo a probabilidade do direito, o julgador se convencga da verossimilhanga
da alegacao, e haja “perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”. 3. Muito embora a
agravante sustente a co-propriedade dos animais de estimacao, tal questdo deve ser apreciada em um
juizo de cognigéo exauriente, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, inclusive considerando a
existéncia de um acordo, que foi ratificado por ocasido da lavratura da Escritura de Divércio do ex-
casal, ora demandante. 4. De fato, faz-se necessaria uma incursdo probatodria, inclusive para que
possam ser esclarecidas as condicOes pelas quais as partes estabeleceram o referido acordo, € se,
efetivamente, ocorreu a alegada coacao por parte do réu, ora agravado. 5. Em face disso, deve ser
mantida a presuncgéo de legitimidade do titulo do réu, ora agravado, quanto a posse dos caes, até que
as demais provas constantes nos autos sejam apreciadas, repita-se, sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa. 6. Agravo de Instrumento conhecido e n&o provido.

5 EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. POSSE COMPARTILHADA DE ANIMAL DE
ESTIMACAO APOS DISSOLUCAO DE SOCIEDADE CONJUGAL. POSSIBILIDADE. SENTENCA
MANTIDA. 1. E possivel a posse compartihada de animal de estimacdo apds a dissolu¢cdo de
sociedade conjugal, que deve levar em consideracgéo, além da co-propriedade, a capacidade das partes
para a criagdo do animal. Capacidades estas que vao desde os fatores psicolégicos, sentimentais,
financeiros, tempo disponivel, entre outros. 2. Uma vez demonstrado pela autora a co-propriedade e
sua capacidade para criagdo do animal de estimacdo, deve ser mantida a sentenga que determinou a
posse compartilhada do animal. 3. Apelagéo civel desprovida.

'8Ainda que sob a antiqguada concepgdo antropocéntrica, os animais ndo-humanos ndo podem ser
reputados como meros objetos, dado que a protecdo constitucional instituida no art. 225, § 1°, VII
denota claramente que foram reconhecidos como seres sencientes e indispensaveis a composicéo e
integridade do equilibrio ecoldgico. Logo, a sorte de animais silvestres, mormente quando ameagados
de extingdo, como é o caso de alguns dos espécimes tratados nesta demanda, ndo submete-se apenas
a légica do objeto de mercado, mas a da especial tutela juridica ambiental.

[...]

O periculum in mora é também manifesto, na medida em que a iminente restituigao implicara prejuizo
irreparavel ao bem-estar dos animais ndo-humanos, sendo até mesmo intuitivo reconhecer que, ao
menos até que se desate a presente lide, a permanéncia nos atuais locais de acolhimento, onde
presume-se estarem sendo bem tratados, € medida que melhor atende a tutela ambiental do bem-estar
e seguranca dos animais. Nao € demais recordar que os réus e seu advogado exerceram intensa
resisténcia a entregar os animais por ocasiao da apreensao criminal, conforme relatado pelo érgéao
publico fiscalizador e mencionado na sentenga criminal de primeiro grau, o que reforga a necessidade
de manutengao da apreensao, pois é evidente o risco de alienagdo ou sumigo dos animais, caso se
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Acrescente-se que, em 2021, em processo no qual uma protetora visava ter a
guarda de caes e gatos que viviam em ambiente repleto de seus proprios dejetos
(processo n° 0701143-59.2020.8.07.0018), o referido tribunal reconheceu
explicitamente a senciéncia animal: “sdo, na verdade, seres sencientes e
merecedores de respeito e consideracao pelas suas necessidades vitais e bem-estar”
(Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, 2021)'".

Percebe-se que a legislagdo do Distrito Federal, embora n&o reconheca
explicitamente a sensibilidade, a senciéncia e/ou a consciéncia animal, declarada em
2012 em evento cientifico em Cambridge (Low et al., 2012)'®, constrdi um arcabougo
de protecdo aos animais, especialmente visando coibir a pratica de qualquer ato que
resulte em les&do aos animais. Portanto, verifica-se que, em maior ou menor extenséo,
ha um reconhecimento também da dignidade animal (Marotta, 2019).

Essa producado legislativa é predominante concentrada em cées e gatos
(membros destacados da familia multiespécie no enquadramento de animais
companheiros), resultando em ag¢des concretas do Poder Executivo, especialmente
em programas de controle populacional e na existéncia de Hospital Veterinario
Pudblico. Entretanto n&do ha um avango no enquadramento juridico dos animais ou no
reconhecimento explicito de direitos fundamentais aos animais, como ocorre nos
seguintes Estados brasileiros.

permita que retornem a prisdo dos réus, que ja demonstraram temeridade suficiente para desafiar a
acgao dos poderes publicos.

7 Os termos da defesa da ré denotam que os animais sob sua custodia s&o vistos como meras
mercadorias, pressupondo que o interesse da parte autora € predominantemente econémico, € nao
propriamente voltado a protecdo dos animais encontrados com sinais de negligéncia. Trata-se de uma
visdo deveras lastimavel, posto que tais "mercadorias" s&o, na verdade, seres sencientes e
merecedores de respeito e consideragao pelas suas necessidades vitais e bem-estar.

Contudo, em que pese a manifesta distorgao ética, tal modo de pensar esta longe de ser exético ou
isolado. Com efeito, malgrado o sistema de protegdo ambiental consagrado na Constituigéo,
infelizmente o direito ambiental brasileiro ainda ndo logrou ultrapassar a velha e absurda visdo
cartesiana segundo a qual animais sdo meros autdmatos que reproduzem reflexos condicionados. Hoje
sabe-se que Descartes estava equivocado a tal respeito (suspeita-se, alias, que ele préprio sabia disso,
mas defendia a esdrixula teoria para justificar a atividade de dissecgdo de animais, em sua
investigagdo cientifica). A ciéncia indica, com plena certeza, a existéncia de sistema nervoso nos
animais, o que indica que séo seres sencientes. Nao obstante, o direito insiste em qualifica-los como
“semoventes”, ou seja, coisas que se movem autonomamente, o que € apenas a atualizagédo da teoria
cartesiana dos autdmatos. Em que pese ser deveras lastimavel que uma pessoa que se dedique
profissionalmente ao manejo de animais os veja como mercadorias, o fato € que a reprovabilidade
social aqui atua apenas no campo da moral, mas ndo da economia e, para 0 que importa aqui, do
direito.

'8 Declaramos o seguinte: “A auséncia de um neocértex ndo parece impedir que um organismo
experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que animais ndo humanos tém os
substratos neuroanatdbmicos, neuroquimicos e neurofisiologicos dos estados de consciéncia
juntamente com a capacidade de exibir comportamentos intencionais. Consequentemente, o peso das
evidéncias indica que 0os humanos n&o sdo 0s Unicos a possuir os substratos neuroldgicos que geram
a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e aves, e muitas outras criaturas,
incluindo os polvos, também possuem esses substratos neurolégicos.”
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Registre-se que a condicdo privilegiada outorgada a cédes e gatos pela
quantidade de normas e pelo seu conteudo acaba também gerando um contexto
especista (Naconecy, 2007; Singer, 2004) que pode ser explicado pela sua posi¢céo
familiar, mas sé pode ser aceito se historicamente for demonstrado que se tratou de
um degrau evolutivo antes da ampliagdo para os demais animais.

Acrescente-se que a atuagédo local da policia agindo em canis clandestinos,
muitas vezes denominados de fabricas de filhotes, tem gerado a migracdo dessas
estruturas para a regido do entorno. Dentro da perspectiva dos animais, entende-se
que a situacdo esta sofrendo unicamente um deslocamento geografico (Metropoles,
2019), devendo ocorrer uma atuagao conjunta entre as politicas dos diferentes entes
da federacao.

Por seu turno, as decisdes judiciais demonstram a existéncia de uma
dualidade, ao considerar os animais como bens semoventes (alicercadas no
ordenamento juridico vigente), e, de outra forma, ao exporem a necessidade de evoluir
a interpretagao juridica dos animais, inclusive pelo reconhecimento da sua senciéncia,
refletindo a decisdo do Supremo Tribunal Federal, a corte constitucional brasileira,
que, em 2016 (Recurso Extraordinario n® 4.983/CE), de forma inédita incorporou a
senciéncia animal no Poder Judiciario (Supremo Tribunal Federal, 2016)" e do
Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n° 1.797.175/SP) que ponderou sobre
a necessidade de romper o paradigma antropocéntrico existente (Superior Tribunal de
Justica, 2019b)%°,

Em virtude do Poder Judiciario ter que se manifestar sobre todas as matérias
que sejam levadas a sua apreciacao, percebe-se a existéncia de decisdes judicias
sobre matérias que possuem repercussao social, como a guarda do animal apds a
dissolugdo da unidade familiar, mas que ndo tém uma lei especifica (distrital ou
federal), configurando as insténcias judiciarias também como importante seara
propulsora do Direito Animal.

% No topico seguinte, pretende-se demonstrar que o constituinte fez uma avangada opgao ética no que
diz respeito aos animais. Ao vedar “praticas que submetam animais a crueldade” (CF, art. 225, § 1°,
VII), a Constituicdo ndo apenas reconheceu os animais como seres sencientes, mas também
reconheceu o interesse que eles tém de ndo sofrer. A tutela desse interesse ndo se da, como uma
interpretagao restritiva poderia sugerir, tdo-somente para a protegdo do meio-ambiente, da fauna ou
para a preservagao das espécies. A protecdo dos animais contra praticas cruéis constitui norma
autbnoma, com objeto e valor préprios

20 Nesse contexto, deve-se refletir sobre o conceito kantiniano, antropocéntrico e individualista de
dignidade humana, ou seja, para incidir também em face dos animais ndo humanos, bem como de
todas as formas de vida em geral, a luz da matriz jusfilosofica biocéntrica (ou ecocéntrica), capaz de
reconhecer a teia da vida que permeia as relagdes entre ser humano e natureza.

[...]

Diante dessas inquietag¢des, faz-se necessario, como ja mencionado, repensar a concepg¢ao kantiniana
individualista e antropocéntrica de dignidade e avangar rumo a uma compreensdo ecoldgica da
dignidade da pessoa e da vida em geral, considerando a premissao de que a matriz filoséfica moderna
para a concepgao de dignidade (da pessoa humana) radica essencialmente no pensamento kantiniano.
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4. Das consideracgoes finais

Apresentou-se o contexto descritivo dos animais companheiros no Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, que se constitui como mais um elemento
para a compreensdo dos animais na sociedade, demonstrando, ainda que em um
contexto que possa ser considerado especista, uma maior protecdo aos interesses de
cées e gatos em detrimento aos demais animais.

A referida conjuntura pode ser explicada pela relagdo afetiva mais proxima
existente entre esses animais e os seres humanos, compondo a nova conformagao
familiar: multiespécie. Inclusive, no Distrito Federal, desde 2020, ja pode ocorrer o
registro dos animais cartorios (com informagdes sobre 0 nome e as caracteristicas do
animal, assim como os dados dos tutores) (G1, 2020).

Entretanto, a familia multiespécie ndo € composta unicamente por seres
humanos, caes e/ou gatos, podendo integrar outros animais, conforme o exemplo
local de uma galinha que foi passear com sua familia e, inclusive, possui perfil em
rede social com milhares de seguidores (Correio Braziliense, 2020). Ha também, no
Distrito Federal, locais especificos e gratuitos para os tutores passearem com 0s
animais companheiros (Correio Braziliense, 2018).

Interessante mencionar que as leis distritais tém avancado na protegao
animal, especialmente em relagdo a cdes e gatos, com o reconhecimento da
existéncia de animais comunitarios e a possibilidade de circularem em transportes
publicos coletivos. Embora seja possivel verificar avangos, ndo ha uma legislagao
especifica que reconhega a senciéncia animal ou que os animais ndo devam ser
considerados bens semoventes, conforme ja ocorre em alguns Estados brasileiros.

Por sua vez, ja é possivel vislumbrar que as decisdes do Tribunal de Justica
do Distrito Federal ja perfilham o entendimento da incompletude do paradigma vigente
em relagdo aos animais ndo humanos, sendo necessario extrapolar as legislagdes
vigentes em razao dos avangos cientificos que permitem uma maior compreenséo da
biologia e da etologia desses seres vivos que compartilham o planeta e, muitas vezes,
o lar com os seres humanos.

Por fim, espera-se que o Direito Animal, conforme demonstrado, continue
evoluindo no Distrito Federal e no Brasil, resultando também em uma maior
compreensao pelos seres humanos e, consequentemente, em uma maior protegao da
integridade e da dignidade animal.
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